Alfred Schweiger

ZUR FRAGE DER VERSCHLEIERUNG DER FRAU IM GOTTESDIENST

Wir fragen hier zuerst nach dem, was der Apostel Paulus gemeint hat, wenn er darauf besteht, dass die
Frauen in der Gemeinde zu Korinth den Schleier zu tragen haben. Dazu wollen wir den betreffenden
Abschnitt Vers fir Vers lesen kommentieren. Wir verwenden dazu die Revidierte Elberfelderibersetzung
als Leittext, der an wichtigen Stellen durch Hinweise auf den Griechischen Grundtext (Nestle-Aland 27.

Auflage) und zum Teil auf die lateinische Ubersetzung der Vulgata erganzt wird.

1 Kor 11,1-16 (Rv. Elbf.):

Auslegung:

1 Seid meine Nachahmer, wie auch ich Chris-
ti <Nachahmer bin>!

ZIch lobe euch aber, dass ihr in allem meiner
gedenkt und die Uberlieferungen
(TopadooeLc), wie ich sie euch Uberliefert
habe, festhaltet.

31ch will aber, dass ihr wisst, dass der Chris-
tus das Haupt eines jeden Mannes ist, das
Haupt der Frau aber der Mann, des Christus
Haupt aber Gott.

4 Jeder Mann, der betet oder weissagt und
<dabei etwas> auf dem Haupt hat, entehrt
sein Haupt. 5 Jede Frau aber, die mit unver-
hiilltem (dkotanceAVTTey) Haupt betet oder
weissagt, entehrt inr Haupt;

denn sie ist ein und dasselbe wie die Ge-
schorene. ¢ Denn wenn eine Frau sich nicht
verhiillt (00 ketakaAdTTeTaL), so werde
<ihr> auch <das Haar> abgeschnitten; wenn
es aber fiir eine Frau schandlich ist, dass
<ihr das Haar> abgeschnitten oder ge-
schoren wird, so soll sie sich verhiillen.

Beim ,Nachahmen* geht es im Hinblick auf Hebr 13,7 (,ahmt ihren Glauben
nach®) nicht so sehr um die Kopie eines Verhaltens, sondern um die Verwirkli-
chung des zugrunde liegenden Prinzips des Handelns.

Als ,Uberlieferungen* werden im Neuen Testament zunachst die Lehrtraditionen
des Judentums bezeichnet, gegen welche Jesus wieder auf das urspringliche
Wort Gottes zurtickgreift (Mt 15,1-9; Mk 7,1-13). Auch Paulus war friiher ein
Verfechter dieser ,Satzungen der Véter* (LU; Gal 1,14), vor denen er aber spa-
ter warnt (Kol 2,8; LU: ,Lehren von Menschen®.

Dem stehen jene Uberlieferungen gegeniiber, wie sie Paulus als Apostel selbst
weitergegeben hat (1 Kor 11,2; 2 Thess 2,15 u. 3,6 ( LU: ,Lehre®).

Das ist der Ausgangspunkt aller Uberlegungen. Beachte die Reihenfolge der
Satze: Paulus beginnt mit der Herrschaft Christi {iber dem Mann, dem die Frau
zugeordnet ist. In Christus zusammengefasst (vgl. Vv. 11-12) stehen beide vor
Gott!

Aus der Schépfungsordnung ergibt sich eine ,Ordnung der Verhillung” (vgl.

V. 7). Man kann dem in den Vv. 5, 6 u. 7 verwendete Wort fiir ,unverhiillt* bzw.
,verhilllen" nur dann voll gerecht werden, wenn man an das Tragen eines
Schleiers denkt. Ein Kopftuch im heutigen Sinn oder ein Hut wére fiir eine wort-
liche Erflillung zu wenig.

Leider sind die geschichtlichen Quellen nicht so eindeutig, um genau festzustel-
len, was Paulus meinte, wenn er die ,unverhdlite Frau* mit der ,Geschorenen*
vergleicht. Es bieten sich zwei Interpretationen an:

Nach einigen Quellen sollen in Korinth nur Prostituierte mit offenem Haar (als
Blickfang) aufgetreten sein. Wenn eine Ehefrau so aufgetreten wére, hatte sie
sich damit einer Ehebrecherin gleichgestellt, der man dann zur Strafe die Haare
abgeschnitten hatte (als 6ffentliche BloBstellung).

Andere denken mit dem Ablegen des Schleiers an einen Versuch der Emanzi-
pation. Die vorausgesetzte Denkweise wére dann etwa so: In Christus sind wir
Frauen den M&nnern gleich — also wollen wir auch in unserem éffentlichen Auf-
treten den M&nnern gleich sein und nicht mehr das Zeichen unserer Unterord-
nung gegeniber dem Ehemann tragen. Paulus hétte in diesem Fall ironisch ar-
gumentiert und gesagt: Wenn die Frau schon dem Mann durch das Ablegen des
Schleiers gleich sein will, dann soll sie ihm auch in der Haartracht gleich sein
(mit dem damals ublichen, extrem kurzen Haar — vgl. V. 14).
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"Denn der Mann freilich soll sich das Haupt
nicht verhiillen (o0k odeliel
ketoco AT TecBeL), da er Gottes Bild und
Abglanz ist; die Frau aber ist des Mannes
Abglanz. 8 Denn der Mann ist nicht von der
Frau, sondern die Frau vom Mann; ¢ denn
der Mann wurde auch nicht um der Frau
willen geschaffen, sondern die Frau um des
Mannes willen.

0 Darum soll (5ue. tobto Odetler) die
Frau eine Macht (€ovotaw) auf dem Haupt
haben (€xeLv éml g kedaAfc)

um der Engel willen (St Tolg &yy€roug).

1 Kor 11,10 (EH): ,Deswegen soll die Frau
mit Rlcksicht auf die Engel das Zeichen ih-

rer Vollmacht auf dem Kopf tragen.”

1 Kor 11,10 (Vulgata): ,ideo debet mulier
potestatem habere supra caput propter an-
gelos”

(oder: ,,... propter nuntios"?)

Zwar bilden Mann und Frau nach 1 Mose 1,27 gemeinsam das ,Bild Gottes";
aber doch gemé&R der Zuordnung, wie sie in V. 9 beschrieben wird (vgl. dazu

1 Mose 2,18: ,Es ist nicht gut, dass der Mensch allein sei; ich will ihm eine Hilfe
machen, die ihm entspricht").

Die (in der Offentlichkeit) gebotene ,Verhiillung* entspricht nicht zuletzt dem
Grundsatz, dass die kdrperlichen Reize der Frau allein fiir ihren Ehemann be-
stimmt sind (Spr 5,17-19). Vgl. dazu das zu V. 15 Gesagte.

Hier kommen wir zur Hauptaussage des Abschnittes, welcher mit dem Zuvorge-
sagten im Zusammenhang steht. Wenngleich Paulus konkret gewiss an den
Schleier denkt, so ist es doch fiir die weiteren Uberlegungen interessant, dass
er hier nicht eine bestimmte Art der Bekleidung wértlich erwéhnt, sondern eher
allgemein von einer ,Macht" spricht, welche hier wohl in der Bedeutung von
,Vollmacht* oder ,Erméchtigung” zum &ffentlichen Gebet bzw. Weissagen (vgl.
V. 5) zu verstehen ist (siehe dazu die Zusammenfassung dieser Auslegung).
Damit wird die Ehefrau daran erinnert, dass sie nur dann einen 6ffentlichen
Dienst in der Gemeinde ausiiben kann, wenn sie diesen aus dem Einverstand-
nis ihres Mannes heraus tut (vgl. dazu aber auch das zu den Vv. 11-12 Gesag-
te).

Die Eigenart der Wendung: ,eine Macht (Vollmacht) auf dem Haupt haben® lieRe
sich wegen der Doppelbedeutung von ,Haupt* = ,Ehemann* (vgl. V. 3) durchaus
auch so lesen: ,eine Volimacht vor dem Ehemann (oder: ,im Hinblick auf den
Ehemann®) haben‘. Die griechische Praposition et [epi] l4sst in ihrer Verbin-
dung mit dem Genitiv diese Deutung zu (in Verwendung vor Personen).

Das nachgestellte Argument ,um der Engel willen” bereitet Kopfzerbrechen, da
wir keine Parallelen dafiir haben, dass irgendein Verhalten des Menschen in be-
sonderer Weise ,Riicksicht auf die Engel“ nehmen miisste, schlieflich sind wir
Gott allein verantwortlich? (vgl. die Ubersetzung der EH, welche schon eine Aus-
legung beinhaltet).

Zuweilenz wird die Erkl&rung mit dem Hinweis auf Jes 6,2 versucht; dort bede-
cken Seraphim (Engel) mit ihren Fliigeln ihr Gesicht und ihre Fiil3e.

Sprachlich wére aber auch die Deutung méglich, dass es sich bei den genann-
ten ,Engeln” nicht um himmlische Wesen handelte, sondern um menschliche
Boten, da das griechische neue Testament? keinen sprachlichen Unterschied
zwischen irdischen und himmlischen ,Boten” kennt. Fiir beide steht das Wort
&yyerog [angelosd].

Sollten hier menschliche Boten (des Evangeliums?) gemeint sein, dann kénnte
sich dieser Hinweis bestenfalls auf reisende Boten beziehen, die durch Un-
kenntnis der Zugehdrigkeit einer christlichen Frau zu ihrem Mann vor ,Komplika-
tionen“ bewahrt werden sollten. Diese Deutung hat aber wenig Wahrscheinlich-
keit flr sich.

! Daran andert sich auch nichts, wenn da und dort Engel im Zusammenhang mit dem geistlichen Dienst genannt werden (Mt
13,41; 18,10; Lk 12,8-9; 15,10; 16,22; 1 Kor 4,9; 1 Tim 5,21; Hebr 1,14 1 Petr 1,12; Offb 3,5).

2 Unzutreffend ist gewil? der Verweis auf 1 Mose 6,2—-4. Wenn die dort genannten ,,.S6hne Gottes* Engel gewesen sein sollten,
die durch die Schonheit der Frauen verfihrt worden waren, miSte man ihnen geschlechtliche Zeugungskraft zuerkennen, was
wieder Probleme mit der Gbrigen Lehre von den Engeln bréchte.

% Auch das Hebraische des Alten Testaments kennt nur ein Wort fiir den Boten_j(t}%?_: malach]), der seiner Natur nach sowohl

ein Mensch als auch ein ,,Engel* sein kann.

4 Erst die lateinische Ubersetzung hat dort, wo der Zusammenhang auf ein geistiges Wesen schlieBen I4Rt, mit angelus

Uibersetzt. Daraus wurde unser ,,Engel* (bei 1 Kor 11,10; Gal 4,14; Hebr 13,2 u. 1 Tim 3,16 hangt es freilich von der Auslegung
ab, ob man an Menschen oder an ,,Engel* zu denken hétte.). Wo zweifelsfrei menschliche Boten gemeint sind (Lk 7,24; 9,52 u.
Jak 2,25) findet sich in der lateinischen Bibel nuntius. Dabei hat man allerdings Mt 11,10; Mk 1,2 u. Lk 7,27 vergessen, da mit
dem angelus in dieses Stellen Johannes d. T. gemeint ist.



1 Kor 11,1-16

3/4

11 Dennoch ist im Herrn weder die Frau ohne
den Mann, noch der Mann ohne die Frau.
12Denn wie die Frau vom Mann ist, so ist
auch der Mann durch die Frau; alles aber
von Gott.

13Urteilt bei euch selbst: Ist es anstéandig,
dass eine Frau unverhiillt zu Gott betet?
14Und lehrt euch nicht selbst die Natur
(@voLc [physis)), dass,

wenn ein Mann langes Haar hat, es eine
Schande fiir ihn ist,

15wenn aber eine Frau langes Haar hat, es
eine Ehre (56&w) filr sie ist?

LU: Das Haar ist ihr als Schleier gegeben
(@vtl TepLpoiaiov).

Rv. Elbf.: ,Denn das Haar ist ihr anstatt eines
Schleiers gegeben*

16\Wenn es aber jemand flr gut halt, streit-
stichtig zu sein, <so soll er wissen:> wir ha-
ben eine derartige Gewohnheit (cuvrBeLa)
nicht, auch nicht die Gemeinden Gottes.

Die Ehefrau ist in ihrem Dienst in der Gemeinde durch die Schépfungsordnung
der Ehe von ihrem Mann abhangig. Wie wenig das aber eine Zweitrangigkeit
zum Ausdruck bringt, wird hier deutlich gemacht, weil auch ,der Mann nicht oh-
ne die Frau“ handeln kann. Ein Ehepaar ist gerade ,in Christus® in jeder Hinsicht
eins. Da kann nicht die Frau ohne den Mann, aber auch der Mann nicht ohne
der Frau im Segen wirken>.

Wir kommen hier zu einer duRerst bemerkenswerten Wendung in der Argumen-
tation des Apostels. Er hat seine Ausfiihrungen theologisch begonnen (Vv. 3-9;
d. h. von Gott her ausgelegt), setzt aber hier mit dem Riickgriff auf die ,natirli-
che Empfindung® fort. Unser ,Urteilen bei uns selbst* soll durch das, was uns
,die Natur lehrt* geleitet werden. Die Begriindung ist in dieser Artim Neuen Tes-
tament ohne Parallele. Siehe dazu das zu V. 16 Gesagte!

Was lehrt uns nun die Natur? Bitte vorsichtig sein; nicht gleich mit diesem Argu-
ment gegen die ,Beatles" wettern. Wir haben es hier vielmehr mit einer zeit- und
ortsgebundenen Auffassung zu tun. Ein Blick in das Alte Testament zeigt sehr
schnell, dass es in den Fragen der Haartracht durchaus einen Wandel gibts.

Abgesehen von den (der Wandlung unterworfenen) Schénheitsvorstellungen
gab es auch noch das Gesetz beziiglich der Nasirder, der ,Gottgeweihten*

(4 Mose 6,5; Ri 13,5; 16,17-19; 1 Sam 1,11). Dieses Wort ist darum in die be-
sondere kulturelle Situation hinein gesprochen. Das muss in der Auslegung be-
dacht werden (siehe Zusammenfassung).

Langes Haar ist fiir eine Frau gewiss eine ,Herrlichkeit", wie das griechische
806« [doxa] auch Ubersetzt werden kann. Man wird aber aus diesem Vers si-
cher kein ,Gesetz" fir die Haarlénge (welches dann hiiftlang sein misste) ablei-
ten kdnnen.

Wir folgen hier der Lesart der Lutherbibel, weil sich der Sinn nach dieser Uber-
setzung am besten dem vorausgehenden Gedankengang anschlief3t (das lange
Frauenhaar als Schonheitszeichen).

Damit wird die griechische Praposition ¢vti [anti] in einer weiteren Bedeutung
aufgefasst. So auch die EH: ,als Hiille* und LU 12: ,zur Decke".)

Aufféllig an diesem Vers ist vor allem die Bezeichnung ,Gewohnheit (oder ,Sit-
te" LU; bzw. ,Brauch® EH) fur die Forderung nach der Verhillung des Hauptes
der Frau. Dadurch gewinnt der schon in den Vv. 13-14 eingeschlagene Weg im
Zug der Argumentation zusatzlich an Bedeutung.

Paulus will keine Veranderung der ,Gewohnheit*, weil die ,Sitte” allgemein aner-
kannt wird, wehrt aber der gegenteiligen Ansicht nicht mit einem Verweis auf ein
Gebot Gottes. Vgl. dazu das Ringen um den rechten Umgang beziiglich des
,Gotzenopfers" (1 Kor 8,10-12; 10,19-21 oder der ,Unzucht* (1 Kor 5,1-2 in
Bezug auf 6,12-18), wo er der ,Freiheit* mancher Korinther mit der keiner Dis-
kussion unterliegenden géttlichen Weisung begegnet.

Wenn wir es darum bei der ,Verh(llung" mit einer unwandelbaren géttlichen
Willensabsicht Gottes zu tun hatten, wéren erstens die Besinnung auf die (wan-
delbare) Empfindung ,der Natur“ und zweitens die Bezeichnung ,Gewohnheit*
unnétige Schwéchungen der Argumentation.

5 Man denke an eine Frau, die in ihrem Inneren ,,kocht, wenn sie ihren Mann in der Gemeinde so schon reden hért ...

& In ganz Israel aber gab es keinen Mann so schén wie Absalom <und> so sehr zu riihmen. Von seiner FufRsohle bis zu seinem
Scheitel war kein Makel an ihm. 2®Und wenn er sein Haupt scheren lieR — es geschah namlich am Ende jedes Jahres, daB er es
scheren lieR, denn es war ihm zu schwer, so lie} er es scheren —, dann wog sein Haupthaar zweihundert Schekel nach konigli-

chem Gewicht.” (2 Sam 14,25-26).
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Zusammenfassung

Der Sinn des Abschnittes kann darum nur darin gesucht werden, dass wir es hier mit einem Musterbei-
spiel zu tun haben, wie wir als christliche Gemeinde mit den von der Umwelt vorgegebenen Werten um-
gehen sollen (vgl. das zu ,,Nachahmung* Gesagte; V. 1). Wenn es in unserer Umgebung allgemein aner-
kannte ,,gute Sitte* wére, wenn sich eine Ehefrau bei ihrem offentlichen Auftreten ,,verhillte”, so hatte
die Gemeinde weder Ursache noch falsch verstandene ,,Freiheit” diese fir ihren Bereich zu andern, da sie
sich damit vor der Welt in Misskredit brachte (vgl. 1 Kor 10,32-33).

Jede ,,auBere Sitte* (nicht aber das sittliche Gebot!) ist einem gewissen Wandel unterworfen’. Die
buchstabliche Umsetzung der in 1 Kor 11,1-16 aufgezeigten dulReren Form ginge am Sinn des Abschnit-
tes deshalb vorbei, weil es nur eine Wiederbelebung einer (fir die heutige westliche Welt) vergangenen
Tradition ware, der heute jeder geistliche Gehalt fehlte, da bei uns mit der ,,Verhillung” niemand mehr
den Grundgedanken des Kapitels in Verbindung bringt, ndmlich die Unterordnung der Frau gegeniiber
ihrem Ehemann beziiglich ihres 6ffentlichen Auftretens in der Gemeinde. Auch die Vv. 5b—6 und 13-16
entbehren heute des damaligen konkreten Hintergrundes.

Haben wir also ein halbes Kapitel im Neuen Testament, welches (zumindest bei uns) nicht mehr gilt?
Nein! Es gilt sehr wohl. Es geht darum, wahrzunehmen, durch welche Formen in der jeweiligen Zeit und
Kulturstufe der Menschheit der gottgewollte Unterschied von Mann und Frau und ihre wechselseitige Ab-
héngigkeit in geeigneter, weil von der Umwelt verstandenen Form zum Ausdruck gebracht werden soll.
Darum hat auch dieser Abschnitt der Bibel immer wahrende Glltigkeit, welche aber — wie die ganze
Schrift — nicht nach dem Buchstaben, sondern nach dem aus ihr sprechenden Geist zu interpretieren ist
(vgl. R6m 2,29; 2 Kor 3,6).

Man mag es bedauern, dass die westliche, industrialisierte Welt so arm an ,,dueren Zeichen des Le-
bens“ geworden ist®. Andererseits lasst sich auch durch den Gebrauch der Traditionen die innere Wesens-
haltung nicht ersetzen. Was niitzte es, wenn eine Frau in der Versammlung den schénsten Schleier triige,
zuhause aber dem Mann das Leben schwer macht (vgl. Spr 21,19). Die Liebe und die Achtung der
Eheleute untereinander ist die Basis fiir das Leben in der Gemeinde (1 Petr 3,4. 7). Wie das nach aufien
hin ausgedriickt wird, mag sich wandeln; die geistliche Haltung muss freilich bleiben.

" Das gilt auch innerhalb der Bibel; siehe das zu den Vv.14-15 Gesagte. Zur Zeit Jesu trugen die Rémer den kurzen
Haarschnitt, die Erweckungsprediger des 18. u. 19. Jh. trugen hingegen langes Haar (Lockenkopf), weil es damals fiir die M&nner
so ublich war. Vor den ,,Beatles” war langes Mannerhaar aber wieder uniiblich und bei seinem Neuaufkommen verpént ... Zur
Zeit des Alten Testaments trugen Mé&nner wie Frauen ,,Rocke”, im Mittelalter kamen bei uns die M&nnerhosen auf, heute tragen
auch Frauen Hosen und niemand denkt dabei mehr an einen versteckten Emanzipationsversuch (in anderen Kulturen hatten
Manner und Frauen stets Hosen getragen). Auch die Form der ,,BegriiBung“ hat sich vollig geandert, von den ,, Tischsitten* ganz
zu schweigen.

8 AuBer dem Ehering findet man héchstens noch die immer weniger verstandene Redewendung des ,,Unter-die-Haube-
Kommens*, wenn ein Madchen heiratet.
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